
^uvena tvrdnja Mar{ala Mekluana o “globalnom se-
lu” koje nastaje zahvaljuju}i savremenim komunika-
cionim tehnologijama, jeste najpoznatije ali ni izda-
leka prvo proro~anstvo o nastupaju}em jedinstvu sve-
ta. Arman Matelar ukazuje na to da je izraz “umre`a-
vanje sveta” nastao jo{ po~etkom XIX veka me|u
sledbenicima Sen Simona, zagovornika tehnolo{kog i
dru{tvenog progresa koji }e “vladanje ljudima za-
meniti upravljanjem ma{inama” (A. Matelart, 1999).
Zemljina kugla je jo{ mnogo vekova ranije bila pre-
mre`ena drumovima, plovnim rekama i morskim pu-
tevima kojima se odvijao saobra}aj – od lokalnog do
me|ukontinentalnog. Utoliko nije nikakvo ~udo {to
je u revolucionarnom Parizu 1794. pronalazak opti-
~kog telegrafa slavljen kao prekretnica koja }e omo-
gu}iti pretvaranje ~itavog sveta u jednu agoru. Do-
du{e, agora je u antici imala fiziolo{ku granicu – pro-
stirala se dokle je dopirao ljudski glas – dok svi kasniji
pronalasci: elektri~ni telegraf, telefon, radio, film, te-

levizija i internet pomeraju tu granicu.

Treba podsetiti da je Mekluan izraz “globalno selo” –
koji se obi~no smatra pozitivnom, utopijsko–tehno-
lo{kom vizijom jedinstva sveta – izvorno upotrebio u
sasvim druga~ijem, negativnom kontekstu. Povod za
tu njegovu kovanicu bio je rat u Vijetnamu. On ga je
smatrao prvim televizijskim ratom u istoriji ~ove~an-
stva u kome je, zahvaljuju}i TV prenosima ratnih okr-
{aja, brisana razlika izme|u vojnika i civila. Ta tvrd-
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nja kasnije je mnogo puta ponavljana i vezivana za
pojavu novih medijskih tehnologija. Pol Virilio je 1998.
pisao o “informati~koj bombi” (P. Virilio, 2001), a
Majkl Ignjatijev godinu dana kasnije (povodom NA-
TO bombardovanja SRJ) o “virtuelnom ratu”, u ko-
me vi{e ni vojnici nisu fizi~ki prisustvovali okr{ajima,
te se, stoga, ne ose}aju li~no odgovornim za (civilne)
`rtve koje su uzrokovali (M. Ignatieff, 2001). Stoga,
u~e{}e u ratu nije ni{ta vi{e od video-igre, jer se lan-
siranje, let i posledice dejstva vo|enih projektila pra-
te na TV monitorima iz vojnih baza udaljenih hilja-
dama kilometara. Tako se i lokalni ratovi vode na

globalan na~in.

Pojam globalizacije nastaje u kontekstu koji je mnogo
{iri od informaciono–komunikacionog, iako su nje-
govi doma{aji upravo tu najizrazitiji. Encarta, elek-
tronska enciklopedija, ~iji je izdava~ Microsoft, de-
finisala je globalizaciju na slede}i na~in: “Globaliza-

cija je integracija i demokratizacija svetske kulture,
ekonomije i infrastrukture putem transnacionalnih
investicija, brzog {irenja informacionih i komunika-
cionih tehnologija i uticaja snaga slobodnog tr`i{ta na
lokalne, regionalne i nacionalne ekonomije.” Ovaj po-
jam prvi uvodi Zbignjev B`e`inski, savetnik predsed-
nika SAD-a, koji 1969. tvrdi da je vreme klasi~nog
imperijalizma zasnovanog na vojnim osvajanjima de-
finitivno pro{lo i da je na redu uspostavljanje jednog
modela globalnog dru{tva koji }e – bez primene sile, a
zahvaljuju}i svojoj civilizacijskoj superiornosti – biti
usvajan {irom sveta. Taj model predstavljaju SAD
koje, po B`e`inskom, ve} jesu globalno dru{tvo, do-
du{e ne planetarnih razmera. O napredovanju proce-
sa globalizacije kao prioriteta spoljne politike SAD-a
svedo~i i to da je ve} polovinom 90-ih u okviru ame-
ri~ke vlade uspostavljen podsekretarijat “za globalne
poslove”. Na njegovom ~elu je potpredsednik Al Gor,
koji istovremeno vodi projekat informati~kog auto-
puta koji kao infrastruktura tako|e uveliko po~inje
da se uspostavlja u globalnim okvirima. Internet, od-

nosno www njegova je osnova.

Proces globalizacije, koja u prvi plan stavlja “inte-
graciju i demokratizaciju svetske kulture”, dovode u
pitanje oni koji tvrde da se radi o homogenizaciji i, u
krajnjoj liniji, amerikanizaciji kulture u svetskim ok-
virima. Oni su uvereni da je proces globalizacije us-
meren na stvaranje svetskog tr`i{ta kapitala koje }e
kontrolisati nekoliko finansijskih mega-korporacija
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koje imaju svoje interese kako u prometu sirovina i
hrane, tako i proizvoda kulturne industrije, odnosno
masovnih medija. To ugro`ava nacionalne ekonomi-
je, ali ne manje i raznovrsnost nacionalnih kultura,
budu}i da na~elo “slobodnog prometa ljudi, roba i
ideja” u tr`i{noj ekonomiji zna~i svo|enje ideja na
robu. A robni ekvivalent ideja kao duhovnih tvore-
vina jesu informacije, odnosno masovni mediji i nji-
hovi sadr`aji koji pripadaju kulturnoj industriji (knji-
ge, nosa~i zvuka i slike, sportski i umetni~ki spektakli
i sli~no). U takvom okru`enju nema mesta za javnost,
ponajmanje onu kriti~ku, jer raspravu o pitanjima ko-
ja su od zna~aja za u ovom slu~aju globalno dru{tvo –
zamenjuju neprestane marketin{ke i PR kampanje
multinacionalnih korporacija. One klju~ne dileme sa-
vremenog sveta predstavljaju kao pitanja potro{a~kog
izbora izme|u Pepsi-kole i Koka-kole kojima je logo
(ime i pakovanje) jedina stvarna osnova razlikovanja.
To je tzv. korporativni diverzitet koji bogatstvo razno-
vrsnosti kulturnih tradicija na nacionalnom, regional-
nom i lokalnom nivou sagledava kroz optiku mar-
ketin{kih ni{a razli~itog opsega. Mo`da najbolji pri-
mer takvog nastupa jeste Mekdonaldsova strategija
MC Country obroka koji – polaze}i od kulinarske tra-
dicije svake pojedine zemlje u koju uvodi svoj lanac
restorana brze hrane – lansira odgovaraju}i fastfood
proizvod. Takav proces u kome multinacionalne kom-
panije nastupaju premazane lokalnim bojama, poznat

je kao glokalizacija (N. Klajn, 2002).

Mogu se uo~iti nastojanja da se globalizaciji suprot-
stavi koncept koji ne bi bio njena negacija u obliku
autarki~nog dru{tva, koje nu`no donosi oskudicu u
ekonomiju i diktaturu u politici. Taj koncept polazi
od dugoro~nih interesa razvijenih zemalja ~iju eko-
nomiju, politiku i kulturu proces globalizacije ve} do-
vodi u pitanje. Globalizaciji kao realnom procesu se,
me|utim, suprotstavljaju stanovi{ta koja su, za razli-
ku od nje, jo{ uvek samo u domenu teorije a ne delat-
ne ekonomije ili politike. Re~ je o demokratskom

kosmopolitizmu koji, izme|u ostalih, zagovara Ar-
man Matelar, i kosmopolitskom lokalizmu, ~iji je po-
bornik Volfgang Zaks (V. Zaks, 2001). Obojica sma-
traju da se globalizaciji nije mogu}e suprotstaviti za-
tvaranjem u nacionalne granice, jer to vodi u tehno-
lo{ku, ekonomsku i socijalnu stagnaciju i, ~ak, na-
zadovanje. Oni se, umesto toga, zala`u za strategiju
me{anja kultura, {to vodi hibridizaciji, odnosno uza-
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jamnom oplo|ivanju. Jer, upravo je hibridizacija kul-
tura, tvrde oni – pozivaju}i se na istori~ara medi-
teranskih civilizacija Fernana Brodela – dala zrele
civilizacije, kao {to je bila gr~ka u starom i arapska u
srednjem veku. Obe te civilizacije su, svaka na svoj
na~in, bile tehnolo{ki i ekonomski superiorne u od-
nosu na svoje okru`enje, te su rado prihvatale izazove
otvaranja i razmena trguju}i ali i ratuju}i sa susedima

(F. Brodel, 1989).

Obja{njavaju}i globalizaciju, Entoni Gidens navodi
primer britanskog antropologa koji se bavi afri~kim
tradicionalnim kulturama. Jednom prilikom bio je
pozvan na neko porodi~no okupljanje u jedno uda-
ljeno selo u Keniji, i o~ekivao je da }e saznati ne{to o,
za njega nepoznatim, lokalnim obi~ajima. Ispostavilo
se da je povod za okupljanje bilo gledanje ameri~kog
fima Niske strasti na videu, a u to vreme – tvrdi antro-
polog – film jo{ nije ni po~eo da se prikazuje u lon-
donskim bioskopima. Tako holivudski proizvodi na-
menjeni globalnom filmskom tr`i{tu, naravno u pirat-
skoj verziji, sti`u u najzabitija mesta {irom sveta (A.

Gidens, 1999).

Gidens `eli da poka`e da je globalizacija veoma slo-
`en proces, jer u sebe uklju~uje i tendencije koje su
suprotne osnovnom smeru njenog kretanja. Tako se,
na primer, redovno u prvi plan stavlja pritisak koji
globalizacija vr{i na nacionalne privrede, ali se ne
uo~ava dovoljno da ona istovremeno podsti~e i afir-
mi{e regionalni i lokalni razvoj. Zato je ispravna Gi-
densova tvrdnja da su, zahvaljuju}i procesu globali-
zacije, dr`ave postale premale da bi re{avale velike
problema, ali da su istovremeno ostale prevelike da bi
uspe{no re{avale lokalne i regionalne probleme. Jed-
na od takvih neo~ekivanih posledica globalizacije je-
ste bu|enje i ja~anje regionalnih kulturnih identiteta i
to u okviru najrazvijenijih zemalja. Dovoljno je samo
pomenuti [kotsku u Velikoj Britaniji, Kataloniju u
[paniji ili Kvebek u Kanadi; regionalizmi koriste slab-
ljenje nacionalnih dr`ava koje su na udaru globali-
zacije da bi afirmisale svoju regionalnu ekonomsku i

politi~ku samosvojnost i kulturni diverzitet.

Jer, kao {to biolo{ka raznovrsnost nudi neslu}eni di-
japozon adaptacija na spolja{nji svet, tako i kulturni
diverzitet sadr`i univerzum kreativnog tuma~enja i
odno{enja prema ~ovekovom svetu. Svaki zaborav-
ljeni obi~aj i praksa, kao i i{~ezli jezik, verovatno su
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zauvek izgubljene mogu}nosti ljudskog roda. Zato je
neophodno na jednak na~in brinuti o biolo{koj i raz-
nim oblicima kulturne raznovrsnosti. Moderna (post)
industrijska civilizacija, koju odlikuje globalna ras-
prostranjenost i stalna potreba za pove}avanjem efi-
kasnosti kroz standardizaciju produkcije i produkata,
neprijateljska je prema svakoj vrsti posebnosti i svim
oblicima ispoljavanja kulturne raznolikosti. Naro~ito
su na udaru osobitosti/posebnosti malih izolovanih
sredina i dru{tvenih grupa. Danas se ~ove~anstvo suo-
~ava s nepovratnim nestajanjem autohtonih, auten-
ti~nih oblika diverziteta koji su u izolovanim sredi-
nama do skoro odolevali ~ak i vrlo burnim prirodnim
i civilizacijskim izazovima u {irem okru`enju. Tome
Evropska Unija nastoji da se suprotstavi afirmi{u}i
na~elo kulturne raznolikosti kao sredi{nji aksiom svo-

je kulturne politike na po~etku tre}eg milenijuma.

Stoga, Evropska Unija poku{ava da se suprotstavi
globalizaciji u oblasti kulture i masovnih medija za-
la`u}i se za po{tovanje njene specifi~nosti, {to je po-
znato kao politika kulturnog izuzetka. Argument u
prilog politici kulturnog izuzetka utemeljen je na sa-
znanju da na evropskim televizijama i u bioskopskim
salama ima oko 60% ameri~kih filmova, dok je na
odgovaraju}em tr`i{tu SAD-a samo 3% evropskih fil-
mova. A sve se to de{ava nakon 1995, dakle u vreme

dok je kulturni izuzetak na snazi.

Kada je 2000. godine Svetska trgovinska organizacija
iznova pokrenula ukidanje kulturnog izuzetka, Fran-
cuska je bila najodlu~nija u suprotstavljanju toj pro-
meni. Francuski predsednik @ak [irak pozvao je tada
u Pariz vlasnike najve}ih svetskih medijskih kompa-
nija, nastoje}i da od njih dobije podr{ku za politiku
koja je, dodu{e, suprotna njihovim neposrednim eko-
nomskim interesima, ali je u skladu s kulturnim vred-
nostima do kojih dr`e. Naime, ve}ina tih medijskih
mogula poznavaoci su i kolekcionari dela savremene
umetnosti, a upravo je budu}nost takve umetnosti
dovedena u pitanje odustajanjem od politike kultur-
nog izuzetka. Njima se obratio ~uveni francuski so-
ciolog Pjer Burdije. Svoj govor zapo~eo je re~ima:
“Gospodari sveta, jeste li svesni posledica va{eg delo-
vanja?”... i ukazao, izme|u ostalog, na to da ekono-
mija obima globalnih medija ne dovodi u pitanje sa-
mo nacionalne kulturne industrije ve} i mogu}nost
pojave nekog novog Betovena, Rubensa ili ^ehova,
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time {to slo`eno bogatstvo sveta kulture svodi na stan-
dardizovane holivudske produkte (P. Burdije, 1999).

U savremenom svetu, ekonomske i tehnolo{ke pred-
nosti su na strani SAD-a – dr`ave koja je najve}i
pobornik globalizacije. Veli~ina tr`i{ta SAD-a osnova
je ekonomije obima koja omogu}ava ni`e cene robe
masovno proizvodene uz isti ili, ~ak, bolji kvalitet od
konkurenata koji posluju na manjim tr`i{tima. To u
najve}oj mogu}oj meri va`i za medije masovne komu-
nikacije, zbog osobenosti njihovog proizvoda. Naime,
kako to ka`e D`eremi Tanstal (J. Tunstall, 1994),
kada se izvoze automobili ili lekovi, mora fizi~ki da se
proizvede svaka jedinica proizvoda. Ali, s elektron-
skim medijima to nije slu~aj – da bi se milionskom
auditorijumu neke TV stanice prikazao film, dovoljna
je samo jedna kopija. Cena materijala od koje je ona
napravljena je zanemarljiva; ono {to se pla}a jeste
sadr`aj – scenario, muzika, uklju~uju}i i cenu “zve-

zda” koje tu nastupaju.

Religijski izvori ekolo{kih pokreta

Postavlja se pitanje: uti~u li i u kojoj meri religijske
vrednosti na osnovne odlike i razvojne trendove sa-
vremene civilizacije koja je – bar u njenoj zapadnoj
varijanti – u presudnoj meri sekularizovana? Odgo-
vor na to pitanje je pozitivan, jer je odnos prema
okolini upisan u same temelje zapadne civilizacije, a
oni su dobrim delom sa~injeni od religije ili, pre-
ciznije, od hri{}anstva. Ali, ni hri{}anstvo nije jedin-
stveno. Unutar njega su se tokom istorije de{avale
podele i nastajala u~enja koja su, polaze}i od istih
dogmatskih temelja (Svetog pisma), oblikovala u-
mnogome razli~it odnos prema Bogu, ~oveku i svetu

u kome on `ivi.

U nastavku }emo se koncentrisati na samo jedan seg-
ment religijske misli i prakse, smatraju}i ga bitnim
kako za savremene ekolo{ke pokrete, tako i za sud-
binu zapadne civilizacije, {tavi{e, i za opstanak ~oveka
na Zemlji. Re~ je o jednoj struji unutar protestan-
tizma i njenoj povezanosti s konceptom odr`ivog na-

~ina `ivota. Taj koncept predstavlja istovremeno kri-
ti~ku instancu i etalon u odnosu na koji se procenjuju
u~inci razvoja savremene civilizacije i njen odnos pre-
ma okolini. On je u The Dictionary of Green Ideas
(1989) odre|en na slede}i na~in: “Odr`ivi na~in `i-
vota je onaj koji prihvata da su svi resursi na Zemlji
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ograni~eni i kona~ni, i da postavljaju granice rasta
svih `ivih sistema. Te granice definitivno su odre|ene
samom ograni~enom veli~inom Zemlje i ograni~enim
unosom sun~eve energije. Ljudi na Zemlji moraju da
se dogovore o tome koliko prometa materije Zemlja
mo`e da podnese a da bude o~uvan kvalitet `ivota koji
odgovara kontinuiranom razvoju ~oveka” (1989: 363).

Samim konceptom odr`ivosti ne}emo se baviti – o
tome, uostalom, postoji obilje literature – ali }emo
nastojati da njegove za~etke potra`imo tamo gde su
oni u najve}oj meri prisutni, unutar religijskih za-
jednica. Pokaza}emo, pri tom, da je taj koncept pri-
sutan ne samo kao deo religijskog u~enja, odnosno
intelektualna konstrukcija, ve} i kao oblik dru{tvene
organizacije i socijalne prakse u odnosu prema sre-
dini. Time }emo se suprotstaviti shvatanju onih koji –
kao {to to ~ini M. Buk~in – smatraju da je uticaj
religije na ekolo{ke pokrete nebitan, odnosno da su
oni u samoj svojoj biti sekularni. Uticaj religije na
ekolo{ke pokrete minimalizuje se i odbacije u ime
njihove antiautoritarnosti (u skladu s anarhisti~kom
maksimom “Ni dieu, ni maitre”), ali se, pri tom, za-
nemaruje istorijska ~injenica da je teologija bila do-
minantan oblik refleksivne svesti sve do epohe pro-
svetiteljstva. Zato je shvatanje ~oveka i njegove oko-
line bilo bitno odre|eno teolo{kim pretpostavkama, a
njihove razli~ite interpretacije dovodile su do podela
unutar crkava i oblikovale religijske zajednice ~iji je
`ivotni stil u nekim slu~ajevima bio blizak onom {to se

danas ozna~ava kao odr`ivi na~in `ivota.

Hri{}anstvo je prvobitno bila religija obespravljene i
poni`ene sirotinje koja je obilju carskog Rima su-
protstavljala odricanje od materijalnog bogatstva i
duhovno uzdizanje verom u Hrista. Poznate su pro-
povedi sv. Jovana Zlatoustog u kojima se osu|uje
rasipni~ko obilje i poziva na skromnost i uzdr`anost.
Poenta jedne od propovedi sv. Jovana Zlatoustog:
“To {to nadilazi tvoje potrebe je beskorisno i suvi{no,
obuvanje ve}e cipele od one koju nosi{, ometa te u
hodanju”, veoma podse}a na [umaherovo ”Small is
beautifull” – a ova dva iskaza deli razmak od skoro

dva milenijuma.

Pretvaranje hri{}anstva u dopu{tenu a zatim i u vla-
daju}u religiju, stvorilo je Crkvu koja je imala sve
odlike privilegovane dru{tvene institucije. Tokom ve-
kova, vrhovni poglavar Katoli~ke crkve, papa, i nje-
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govo sedi{te, Rim, postali su personifikacijom i sim-
bolom institucije koja se otela svrsi zbog koje je na-
stala. Razli~iti vidovi isposni{tva i mona{tva nastaju
dobrim delom kao reakcija na takve tendencije unu-
tar Crkve – i to kako katoli~ke tako i pravoslavne.
Ve} od X veka na socijalnoj sceni feudalne Evrope
po~eli su da se javljaju religijsko–socijalni pokreti
(katari, albi`ani i husiti) koji su, u protivstavu Kato-
li~koj crkvi ali i unutar nje (sv. Franja Asi{ki i fra-
njevci kao asketski red), zagovarali povratak vredno-

stima prvobitnog hri{}anstva.

Preterano bi bilo tvrditi da su sv. Jovan Zlatousti ili
Franja Asi{ki bili tvorci bilo kakve eksplicitne eko-
lo{ke koncepcije. Sve {to su oni `eleli i u {ta su ve-
rovali jeste nastojanje da u okviru hri{}anske teo-
logije otkriju izvorno Hristovo u~enje i za njega pri-
dobiju svoje sugra|ane. Kao integralan deo svog re-
ligijskog u~enja, oni su izlagali neke ideje koje se u
sada{nje vreme prepoznaju kao ekolo{ke, a u vreme
svog nastajanja bile su tuma~ene u klju~u hri{}anske
ljubavi i milosr|a prema svemu {to je Bog stvorio –
dakle, i prema ~itavoj prirodi. Najdalje u tome ide sv.
Franja Asi{ki, koji se u svojoj “Himni svim stvore-
njima” i doslovce “bratimi” s ~itavom `ivom i ne`ivom
prirodom, kao i s elementarnim prirodnim silama.
Priroda se, pri tom, aksiolo{ki ne izjedna~ava s ~o-
vekom, ve} se, naprotiv, ~ovek izjedna~ava s priro-
dom – i on je, naime, kao i ona, bo`ji proizvod. Taj
stav uistinu je dijametralno suprotan modernom an-
tropocentrizmu koji ~oveka vidi kao apsolutnog go-
spodara nad prirodnim silama, iako – budu}i deo pri-
rode – on to svakako nije. Takvom nadmenom po-
stavljanju ~oveka u sredi{te svemira – pomalo mizan-
tropski ali s pravom – ruga se D`ems Terber kada u
naravou~eniju jedne od svojih bajki za odrasle ka`e:
“Najuzvi{enija pohvala u slavu ~oveka jeste ~ovek

sam. Re~e ~ovek!”

Novi kvalitet u razvoju zapadnog hri{}anstva pred-
stavlja pojava Martina Lutera. On dovodi u pitanje
(protestantizam) o~itu iskvarenost katoli~ke pluto-
kratske hijerarhije i njeno nastojanje da finansijske
probleme crkvene organizacije re{ava prodajom
opro{taja grehova – sve to uz posredovanje onda{njih
bankara. Za njega je isto toliko problemati~na neop-
hodnost postojanja Crkve kao posrednika izme|u ~o-
veka i Boga, koja je opravdavana maksimom Nulla
salus sine eclessia. To otvara mogu}nost pluralisti~kog
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i nehijerarhijskog ustrojstva religijskih zajednica koje
– polaze}i od Biblije – na razli~ite na~ine poimaju
odnos ~oveka i Boga, ali i odnos ~oveka prema nje-
govoj sredini. Za pitanje kojim se ovaj tekst bavi – a
to je odnos religijskih u~enja i ekolo{kih pokreta –
posebno su zna~ajna u~enja nastala unutar engleskog
puritanizma i sli~nih religijskih grupa koje se javljaju
tokom XVI i XVII veka u Nema~koj, Holandiji i pro-

testantskom delu Francuske.

Engleska revolucija, koja se odvijala tokom XVII ve-
ka, bila je pod jakim duhovnim uticajem puritanizma,
~iji i sâm naziv ka`e da se zalagao za pro~i{}enje
hri{}anstva od naslaga koje su tokom vekova zagadile
prvobitno u~enje. Ali, dok je glavni tok puritanskog
pokreta, na ~ijem je ~elu bio Oliver Kromvel, zavr-
{avao u reformizmu, njegovo radikalno krilo te`ilo je
religijski inspirisanoj socijalnoj revoluciji. To je tre-
balo da bude preokret koji bi poni{tio rezultate pri-
vrednog razvoja Engleske od kojeg je stvorena koali-
cija interesa krupnih zemljoposednika i manufakturi-
sta, nasuprot Merry England sitnog selja{tva i zanat-
lija. U Utopiji T. Mor to opisuje lapidarno, kao si-
tuaciju u kojoj su “ovce pojele ljude”, odnosno u kojoj
je sebi~ni interes bogatih odneo prevagu nad dobro-
biti zajednice (commonweal). U to vreme po~inju da
se javljaju zagovornici egalitarne utopijske zamisli ko-
ji su milenaristi~ki orijentisani i usmereni na povratak
„zlatnog doba“, koje vide kao rajski vrt na zemlji.
Njihove te`nje mo`da najbolje opisuje engleska na-
rodna pitalica iz tog doba: “When Adam dug and Eve

spun, who was then a gentlemen?“

Digeri (The Diggers) su bili religijska zajednica koja je
`elela da i prakti~no ostvari utopijsko dru{tvo zasno-
vano na principima agrarnog komunizma. Bili su uve-
reni da, produbljuju}i u~enje levelera – koji su bili
zagovornici sitnog zemlji{nog poseda i slobodnog se-
lja{tva – dosledno ostvaruju zamisli puritanske re-
forme i nisu se ustru~avali da ih javno propovedaju i
brane pred izaslanicima Olivera Kromvela, tada{njeg
kancelara Engleske. Aprila 1649. zauzeli su (kao jed-
ni od prvih squattera) napu{teno zemlji{te i po~eli da
ga zajedni~ki obra|uju. To je izazvalo otpor okolnih
veleposednika koji su ih tu`ili centralnoj vlasti u Lon-
donu. Na to je vo|a digera, D`. Vistentli, sa~inio
povelju s kojom je iza{ao pred generala Ferfaksa,
jednog od najbli`ih Kromvelovih saradnika. U povelji
je, izme|u ostalog, pisalo: “Na po~etku nije bilo ni-
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kakve objave da }e jedan ~ovek vladati nad drugim.
Smatralo se da svako u sebi ima mogu}nosti pot-
punog ~oveka kome nije potreban ni u~itelj ni vladar,
jer Bog je svuda i u svakom ~oveku... Ali ~ovek je
napustio Boga i prigrlio zmiju. I tako je zemlja koja je
stvorena da bi bila izvor blagostanja, kako za ~oveka
tako i za zverinje, pala u ruke gospode i u~enih. Tako
je zajedni~ki ambar koji je trebalo da hrani sve pao u
ruke manjine, a ve}ina je pretvorena u sluge i ro-
bove.” Digeri su smatrali – ba{ kao i Tolstoj dva i po
veka kasnije – da rad za nadnicu predstavlja ponav-
ljanje Adamovog prokletstva koga se treba oslobo-
diti. Smatrali su da su na pragu Tre}eg doba koje, kao
doba Svetog duha, dolazi nakon doba Oca i doba
Sina. Kako je Vistentli propovedao, to doba donosi:
“Mir u na{a srca i tiho zadovoljstvo na{im radom jer
imamo tanjir povr}a i hleba da se prehranimo.” Nji-
hov eksperiment trajao je manje od jedne godine.
Okolni zemljoposednici nagovorili su rulju koja je
napala komunu digera, razorila njihovu nastambu i
polomila alat. Stanovnici kolonije razbe`ali su se da
se vi{e nikada ne okupe, iako je Vistantli nastavio da

dr`i propovedi u kojima je izlagao svoje u~enje.

Progoni i drugih protestantskih zajednica koje su –
dodu{e na manje radikalan na~in – poku{avale da
uspostave alternativne na~ine dru{tvene organizacije,
nagnali su ih da potra`e nove prostore na kojima }e
mo}i da `ive u skladu sa svojim u~enjima. Ta u da-
na{nje vreme svakom prihvatljiva civilizacijska dostig-
nu}a, kao {to su: jednakost pred zakonom, op{te pra-
vo glasa, religijska tolerancija, sloboda okupljanja,
decentralizovano odlu~ivanje – u ono vreme su, uis-
tinu, bili revolucionarni zahtevi koji su mogli da se
realizuju samo u novom dru{tvu koje bi svoj locus
standi na{lo na nekom novom mestu. Bila su to pro-
stranstva Severne Amerike, koja je postala “obe}ana
zemlja” za sve koji nisu mogli da se pomire s usko-
grudo{}u i tradicionalizmom Starog sveta. Dolazak
prve grupe emigranata–puritanaca na tlo Amerike
1630, smatra se po~etkom naseljavanja ovog konti-
nenta od Anglosaksonaca, i istovremeno predstavlja

za~etke SAD-a.

Ve} u XVII veku nastaju prve menonitske naseobine
na tlu Severne Amerike. Menoniti su i tu zadr`ali svoj
dominantni `ivotni stil koji se sastojao u povla~enju iz
spolja{njeg sveta u i usmeravanju na naporan rad,
{tedljivost i uzajamnu pomo} unutar zajednice. Tome
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treba dodati etiku nenasilja i spremnosti da se po-
mogne drugom u nevolji – bez obzira na veru ili po-
liti~ka uverenja. Taj stav stvarao je probleme meno-
nitskim grupama koje su tokom Ameri~kog gra|an-
skog rata pomagale ranjenike i izbeglice – kako Se-
vernjake tako i Ju`njake – i s obe strane bile optu-
`ivane za izdaju. Huterijanci ili huterijansko bratstvo
(Hutterian brother) zagovarali su zajednicu dobara po
ugledu na ustrojstvo prvobitne jerusalimske crkve.
Oni su `iveli u kolonijama koje su imale od 60 do 150
~lanova, a rad su organizovali u okviru zajedni~kih
doma}instava (Broderhof). Ami{i su mo`da najpozna-
tiji od svih tradicionalnih protestantskih grupa. Nji-
hov tvrdokorni tradicionalizam u na~inu `ivota – od-
bacivanje elektri~ne energije, telefona, automobila –
~ini ih uzorom i za alternativne grupe koje su sve-
tovno usmerene. Odli~ni su farmeri, iako ne koriste
poljoprivredne ma{ine i ve{ta~ko |ubrivo, te stoga
predstavljaju dokaz mogu}nosti organske poljopri-
vrede. Kritika crkvenog institucionalizma od Ami{a
toliko je radikalna da oni nemaju ni molitvene domo-
ve, ve} se nalaze po ku}ama. To zna~i da se molitvene
grupe dele kada dostignu veli~inu koja prelazi raspo-
lo`ivi prostor njihovih skromnih ku}a. Poseban na~in
odr`anja ami{kog identiteta predstavlja jezik kojim
oni govore (pensilvannian Dutch). On ih, uz njihovu
neobi~nu staromodnu ode}u, ~ini veoma upadljivim
spolja, a iznutra predstavlja izvanredno mo}no sred-

stvo integracije u jednu zajednicu.

Ekolo{ki pokreti i pojednostavljivanje `ivota

Religijske zajednice su – iako dru{tveno marginalne i
po broju pripadnika malobrojne – istinski istorijski i
idejni prethodnici jedne varijante savremenih eko-
lo{kih pokreta koju, zbog svoje antitehnolo{ke usme-
renosti i radikalnosti, ozna~avaju kao neoludizam. Ti-
me se asocira na luditski pokret ~iji su pripadnici na
po~ecima industrijske revolucije uni{tavali tekstilne
ma{ine koje su pove}avale nezaposlenost i vodile de-
kvalifikaciji radne snage. Pokret je dobio naziv po
Ned Ludu koji je 1811. prvi polomio mehanizovani
tka~ki razboj i pozvao druge tka~e da to isto u~ine.
Zanimljivo je da njegovo postojanje kao li~nosti nije
istorijski potvr|eno, ali on, svejedno, funkcioni{e kao
kulturni junak – odnosno kao personalna paradigma

rane antitehnolo{ke pobune.
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U sredi{tu neoluditskog pokreta stoji zahtev za pojed-
nostavljivanjem `ivota (plainness) kako u oblasti pro-
izvodnje, tako i u oblasti potro{nje. Time se oni su-
protstavljaju hiperproduktivisti~kom (post)industrijs-
kom dru{tvu i njegovoj ekstazi potro{nje. Njegovi za-
govornici nemaju distancu u odnosu na termin “neo-
ludizam”, iako su ga protivnici neoludizma upotrebili s
namerom da ih diskvalifikuju. Oni, parafraziraju}i To-
masa Mora, smatraju da su u dana{nje vreme ma{ine

“pro`drle ljude”, i `ele tome da se suprotstave.

Neoluditi pribegavaju alternativnoj arhitekturi, kori-
ste}i iskustva drugih civilizacija i grade}i mongolske
jurte ili maloazijsko–balkanske ku}e od }erpi~a. Ove
ku}e su neuporedivo ugodnije za stanovanje i ne pret-
postavljaju visoku potro{nju energije za njihovo hla-
|enje leti i zagrevanje zimi, kakav je slu~aj s konven-
cionalnim zgradama. Tako se omiljenoj temi eko-
lo{kih pokreta – o~uvanju biodiverziteta – pridru`uje
jo{ jedna: novo vrednovanje i kori{}enje kulturne raz-
nolikosti ~ove~anstva, odnosno ~esto superiornih kul-
turnih odgovora koje su, na pitanja okoline, davale
naizgled tehnolo{ki inferiorne civilizacije. Kao pri-
meri mogu da poslu`e dva dru{tva koja su na{la pri-
merene odgovore na izazove okoline, iako su `ivela u
uslovima koji – iz perspektive zapadne civilizacije –
izgledaju krajnje nepovoljni. Re~ je, s jedne strane, o
Bu{manima (iz afri~ke pustinje Kalahari), a s druge
strane o Eskimima s Aljaske. Prvi problem nedostat-
ka vode, a drugi, hladno}e, re{ili su tako da su neome-
tano mogli milenijumima da `ive u sredini u kojoj
pripadnik zapadne civilizacije ne bi mogao da op-

stane ni nekoliko dana.

Otpor neoludita poprima najrazli~itije oblike. Pone-
kad je re~ o ljudima koji su odlu~ili da napuste grad i
`ive farmerskim `ivotom – bez upotrebe mehaniza-
cije i ve{ta~kog |ubriva. Ponekad je to suprotstav-
ljanje kompjuterizaciji dru{tva obojeno humorom –
kao u slu~aju Kluba grafitne olovke koji je po~eo kao
{ala u rubrici “Pisma ~italaca”, a sada ve} ima ne-
koliko hiljada ~lanova. Ponekad se pak radi o izdava-
nju ~asopisa Plain (Jednostavno) koji izlazi u oko pet
hiljada primeraka a nema ni telefon u redakciji. Kada
je izdava~ (od nekog novog pretplatnika) saznao da
se informacija o njegovom ~asopisu nalazi na inter-
netu – zahtevao je da ona bude uklonjena. (Obrazlo-
`enje: na~in `ivota za koji se on zala`e ne spada u
dnevni “obrok” informacija koje tro{e zavisnici od
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interneta. On samo `eli da bude ostavljen na miru u
deli}u stvarnosti koji njemu pripada.)

D`ord` Monbjo, koji je vodio kampanju protiv iz-
gradnje supermarketa u delu Londona u kome ih do
tada nije bilo, na slede}i na~in obrazla`e {iri zna~aj
ove naizgled izolovane, lokalne protestne akcije: “Iz-
gradnja supermarketa smanjuje ukupan broj zapo-
slenih u kraju jer vodi zatvaranju mno{tva malih pro-
davnica. To vodi seobi ve}ine njihovih biv{ih vlasnika
na periferiju grada, u stambene blokove koje su za
njih pripremili {pekulanti gradskim zemlji{tem. Po{to
su nastanjeni u takvim satelitskim naseljima–spavao-
nicama, prirodno je da rade u nekom drugom delu
grada i da do njega dolaze automobilom i time po-
ve}avaju ukupno zaga|enje gradskog vazduha. Po-
trebno je, zato, zabraniti dalju izgradnju supermar-
keta jer oni direktno pogor{avaju kvalitet `ivota u
centru grada, pretvaraju}i ga u poslovnu pustinju koja

ima name{tenike ali ne i stanovnike”.

Katkad, neoludizam poprima radikalnije i socijalno
agresivnije oblike. To je, na primer, slu~aj s besprav-
nim zauzimanjem napu{tenih ku}a i skladi{ta u ko-
jima se organizuje zajedni~ki `ivot na principima ver-
nakularnog privre|ivanja. Moderni skvoteri se – sli-
~no njihovim prethodnicima, digerima – pozivaju na
to da prirodna dobra (zemlji{te i napu{tene zgrade)
pripadaju svima i mogu da se koriste za dobrobit svih.
To je, u osnovi, antikapitalisti~ka poruka, a njeni legi-
timni ba{tinici su – nakon kraha epohalne komuni-
sti~ke utopije – radikalno orijentisani ekolo{ki akti-
visti koji se pozivaju na religiozne puritance (levelere

i digere) kao na svoje uzore.

U najekstremnijem obliku, neoludizam se ispoljava
kao ekologijom inspirisani terorizam. Za to je, mo-
`da, najbolji primer Unabombera koji je za metu svo-
jih pisama–bombi uzimao univerzitetske profesore i
to one s tehnolo{ki usmerenih disciplina. Smatrao ih
je najvi{e odgovornim za, po njemu, katastrofalan
smer razvoja savremenog sveta. Uspeo je da pretnja-
ma natera urednike dva najuglednija ameri~ka dnev-
nika (“Nju Jork Tajms” i “Va{ington Post”) da, u
celini i besplatno, objave njegov antitehnolo{ki i pro-
ekolo{ki traktat od {ezdesetak stranica. (Ubrzo na-
kon toga identifikovan je zahvaljuju}i otisku slova s
njegove pisa}e ma{ine. To je bio onaj trag koji je
povezao pisca antitehnolo{kih manifesta i prekinutu
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karijeru univerzitetskog profesora ~ije je pravo ime
Theodore John Kaczynski. (Da je koristio e-mail i
program “Anonymiser”, koji sakriva adresu po{iljao-
ca elektronske po{te, FBI bi ga mnogo te`e identifi-
kovao.) Analogija s pristalicama propagandne akcije,
od srednjovekovnih tiranoubica do anarhista–terori-
sta, sama se name}e, s tim {to je krajem 1996. na
internetu po~eo da raste broj news groupa i web si-
teova koje su otvarali pristalice Unabomberovih ideja.

^itav spektar ekolo{kog pokreta – od minimalisti~kog
(koji se svodi na gajenje povr}a bez upotrebe pes-
ticida u vlastitoj ba{tici), preko realisti~kog (koji `eli
da javnim akcijama uti~e na dono{enje politi~kih od-
luka koje se ti~u `ivotne sredine), do maksimalisti-
~kog (koji bi da preokrene smer razvoja savremene
civilizacije), ima u osnovi poruku: mogu}e je `iveti

druga~ije. A upravo je alternativnost bila osnovna
socijalna poruka u u~enjima sv. Jovana Zlatoustog,
sv. Franje Asi{kog, D`ilberta Vistentlija, kao i svih
onih koji su se u razli~ita vremena suprotstavljali onom
{to je – budu}i dominantno – ve}ini njihovih savre-

menika izgledalo kao jedino mogu}e i dopu{teno.
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